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ПОЛИТИКА СРПСКЕ ЕПИКЕ1
Кључне речи: Епска народна поезија, ‘Перовић Батрић’, политика, не-
пријатељство, Карл Шмит.
Апстракт: Питању да ли постоји јединствено политичко становиште из-
ражено у српској народној епској поезији, у овом тексту приступа се преко 
концепта политике као разликовања пријатеља и непријатеља у теорији Карла 
Шмита. Рад прати формирање фигуре политичког непријатеља у српској на-
родној епици током прве половине деветнаестог века. У фокусу истраживања 
налази се неколико верзија песме „Перовић Батрић” као типичне, релативно 
кратке црногорске песме са темом крвне освете, забележеним у овом периоду 
у централној Србији, на Цетињу и у Херцеговини. Заступљено је гледиште да 
препознавање специфично политичког карактера непријатељства настаје услед 
растућег утицаја Цетиња као политичког центра на усмену традицију и, посеб-
но, њено представљање кроз објављене збирке усмених народних песама.
Овај рад трага за одређењем једне опште политике српске 
епике. Другим речима, основно питање гласи да ли српска на-
родна епска поезија, узета у целини, заступа или садржи некакво 
јединствено политичко становиште?
Досадашња критичка традиција претежно нуди следећи од-
говор – српска народна епика израз је националне самосвести а 
њена политика је политика националног ослобођења. Тако Вук 
Караџић већ 1814. године у Малој простонародњој славеносерб-
ској пјеснарици, првој штампаној збирци наше народне поезије, 
посебно издваја српску епику као резервоар националне самосвес-
ти. Српске епске песме су, каже он, „содержале, и сад у простом 
народу содержавају, негдашње битије српско, и име”.2 Петар II 
1 Овај рад представља незнатно проширен текст предавања које је, под 
називом Naming/Taming the Enemy: Consolidation of Political Perspective in 
Serbian Epic Poetry, одржано марта месеца 2010. године на Универзитету у 
Нотингему. Захваљујем се Алексу Дунсту, Владимиру Зорићу, Дејвиду Норису 
и Стејну Вервату на коментарима и сугестијама који су ми помогли да јасније 
фомулишем одређене ставове; одговорност за те ставове, као и за рад у целини 
је, наравно, искључиво моја.
2 Вук Стефановић Караџић, Пјеснарица 1814, 1815, Сабрана дела Вука 
Стефановића Караџића, књига I, Београд: Просвета, 1965, стр. 44.
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из 1846. године, такође истиче да се у црногорским народним 
епским песмама „садржава историја овога народа који никакве 
жертве није поштедио само да сачува своју слободу”.3 Овакво 
гледиште прихватили су и канонизовали Караџићеви и Његошеви 
следбеници током друге половине деветнаестог и првих деценија 
двадесетог века.4
Сличне идеје заступају и југословенски историчари 
књижевности и фолклористи у другој половини двадесетог 
века, иако мање инсистирају на етничком карактеру те епике 
а више на класном сукобу између вишенационалних народних 
маса и отоманских завојевача. Антун Барац у својој историји 
југословенске књижевности из 1954. године тако истиче да је 
„најбитнија црта југославенске народне епике била кроз вијекове: 
њезина борбеност, тежња за слободом.... С таквом цртом она је 
ушла и у 19. вијек, кад се у народним устанцима у Црној Гори 
и Србији све више стала кршити турска власт”.5 У антологији 
Народне епске песме, најпопуларнијем избору народних песама 
објављеном у више од двадесет издања, Војислав Ђурић на сличан 
начин види овај ослободилачки дух као централну карактеристику 
која обједињује целокупну југословенску епску традицију: „Песме 
које су до нас дошле, Вукове и старије, кратког и дугог стиха, 
о ранијим и познијим временима, све су... у основи – прожете 
једним истим, ослободилачким, народним духом и чине једну 
целину”.6
Утицајне публикације српских фолклориста и историчара 
последњих деценија настављају ову интерпретативну традицију. 
Јован Деретић тако започиње поглавље посвећено српској епици 
у својој обимној Историји српске књижевности из 2002. године 
речима: „Наше народне јуначке песме настале су на основу 
заједничке историјске традиције, онако како је она чувана у 
колективном сећању народа”.7 Историчар и фолклориста Радован 
Самарџић још експлицитније образлаже сличну тврдњу: „Усмена 
српска хроника, сачувана у стиху, плод је колективне свести... 
српски епос [је] и у свести народа живео као јединствено дело”.8 
3 Петар II Петровић Његош, Огледало србско, Сабрана дела Петра Петровића 
Његоша, књига V, Београд: Просвета / Цетиње: Обод, 1977, стр. 10.
4 Види нпр. Скерлићеву класичну студију Омладина и њена књижевност: 
Изучавања о националном и књижевном романтизму код Срба, нарочито пог. XII 
„Култ прошлости” и XIX „Утицај народне поезије”, Београд: Српска Краљевска 
Академија, 1906, стр. 191-201, 309–26.
5 Antun Barac, Jugoslavenska književnost, Zagreb: Matica Hrvatska, 1954, 
стр. 92.
6 Војислав Ђурић, Антологија народних јуначких песама, Београд: СКЗ, 
1961, стр. 13.
7 Јован Деретић, Историја српске књижевности, Београд: Просвета, 
2002, стр. 368.
8 Радован Самарџић, Усмена народна хроника, Нови Сад: Матица Српска, 
1978, стр. 5, 14.
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ЋСамарџић додаје и да „као историографско дело српски народни 
епос вреди и својим јединственим политичким смислом: оно је 
постало основа нових покрета истим оним духом којим је, у свом 
сазревању, задојено”.9 Истина, поједини специјалисти за одређене 
епске циклусе, периоде или подручје износили су повремено 
нешто умереније тврдње, али како се од издвојених тврдњи и 
специјалистичких радова померамо ка општим закључцима, 
антологијама, историјама књижевности и уџбеницима, ово виђење 
српске епике као колективног остварења српског народа, потврде 
његове историјске самосвести и његове борбе за национално 
ослобођење, доследно се преноси у српској култури.
Будући да се ово разматрање ограничава на подручје данашње 
Црне Горе, где је епска традиција била најснажнија и најбоље 
документована, потребна су нека додатна објашњења. Док су у 
Србији основе националне државе успостављене у току једног 
масовног устанка против турске власти, изградња државе у Црној 
Гори била је дуготрајан процес. Почетком деветнаестог века, 
становништво тадашње Старе Црне Горе, Брда и Херцеговине још 
увек је у основи живело подељено на братства и племена. Иако 
се извесна представа о њиховом заједничком српском пореклу 
и историји тешко може порећи, братства и племена су такође 
неговала своје посебне локалне традиције и деловала самостално 
у односу на друга племена или против њих.
Кључну улогу у успостављању државног уређења имале су 
владике из његушког братства Петровића. Основе централне 
власти поставио је Петар I за време свог дугог владиковања 
(1782–1830), а његови наследици, владика Петар II (1831–1851), 
владика-књаз Данило (1852–1860), и најзад књаз и касније краљ 
Никола I Петровић (1860–1918), учврстили су државни ауторитет 
и оснажили утицај Цетиња на друга племена. Изграђујући држа-
ву, међутим, Петровићи су морали да сузбијају не само околне 
турске великаше који су претендовали на Брда и Херцеговину а 
повремено и на Стару Црну Гору, већ и племенски антагонизам 
и партикуларизам, нарочито изражен кроз крвну освету. Овај 
архаични обичај налагао је да се сваки убијени члан братства или 
племена мора осветити животом некога из убичиног братства 
или племена, што је често водило кумулативном расту убијених 
на обе стране, атмосфери опште несигурности и бруталним и 
дуготрајним племенским ратовима и непријатељствима.
Тензија између општенационалних и племенских тенденција 
обележава и ранији приступ црногорској епици. У складу са го-
ренаведеним виђењем српске епике у целости, први сакупљачи 
црногорских народних песама нагласак су ставили на обједињене 
напоре Црногораца у борби за национално ослобођење. Његош 
је, као што је поменуто, у својој збирци описао црногорске песме 
као сведочанство националне борбе, а Караџић их је поделио 
9 Самарџић, Усмена народна хроника, стр. 15.
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и „пјесме јуначке најновијих времена о црногорским бојевима 
с Турцима”. Са друге стране, извесна Караџићева запажања 
противрече оваквом одређењу. На пример, у књизи Црна Гора и 
Црногорци, објављеној 1837. године након његовог првог боравка 
у том крају, Караџић описује четовање, односно повремене упаде 
малих група ратника на непријатељску територију, као најчешћи 
и најомиљенији вид ратовања, и истиче: „Овај се сусједски рат 
истина не води ради каква освајања с једне или с друге стране, већ 
готово једино ради убијања и пљачкања… и у великој је части као 
јуначко дјело. Обично у чету иду 10 до 20 људи, и гледају да кога 
од непријатеља убију или да што отму и украду”.10 У уопштеном 
осврту на црногорску епску традицију у истој књизи, Караџић 
затим износи тврдњу да „[п]онајвише српско-црногорскијех на-
роднијех пјесама пјевају о оваквом четовању”.11 Другим речима, 
према овој процени највећи број сукоба вођен је без национал-
ноослободилачких или других општијих и трајнијих амбиција 
(”не... ради... освајања”), а већина црногорских песама славила 
је управо такве у ширем политичком смислу речи безначајне 
локалне сукобе.12
Неколико каснијих тумача изнело је сличне ставове. Никола 
Банашевић, на пример, истиче да „добар део песама црногорског 
циклуса опева баш те ситне чарке, сударе малих чета с Турцима, 
ударање на куле, торове и слично, штавише и међусобне, племенске 
борбе самих Црногораца”.13 Љубомир Зуковић и Светозар Матић 
такође сматрају да „певачи из Црне Горе, углавном, нису неговали 
некакву заједничку црногорску епску традицију, нити, пак, свест 
о заједничкој прошлости и судбини. Та је традиција била, пре 
свега, племенска. Храброст појединца или племена готово једнако 
се славила без обзира на то да ли је испољена против Турака или 
против суседног племена, па чак и братства.”14 Међутим, њихо-
ве сугестије да у црногорској епици није развијено јединствено 
политичко и национално становиште остале су у основи успутне 
и несистематске. Ниједан од наведених радова није прерастао у 
свеобухватну анализу ових одлика црногорске епике. Углавном, 
10 Вук Стефановић Караџић, Црна Гора и Бока Которска, Београд: Срп-
ска Књижевна Задруга, 1922, стр. 59 (оригинално немачко издање: Karadžić, 
Montenegro und die Montenegriner. Ein Beitrag zur Kenatis der europaïschen Türkei 
und des Serbischen Volkes, Stuttgart / Tübingen: J. G. Cott’scha, 1837).
11 Караџић, Црна Гора и Бока Которска, стр. 60.
12 Штавише, и у Српском Рјечнику и у својим збиркама Караџић даје низ 
коментара који сугеришу да Турци нису једина мета црногорског четовања и 
да је узајамна нетрпељивост међу хришћанским племенима била уобичајена 
појава.
13 Никола Банашевић, „Песме о најстаријој црногорској историји у ‘Пје-
ванији’ Симе Милутиновића”, у: Зборник радова, књига X, Београд: Институт 
за проучавање књижевности, 1951, стр. 297.
14 Љубомир Зуковић, Вукови певачи из Црне Горе, Београд: Рад, 1988, стр. 
148. и даље; Светозар Матић, Наш народи еп и наш стих, Нови Сад: Матица 
Српска, 1964, стр. 95–125.
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Ћове центрипеталне тенденције се занемарују, и црногорске песме се 
уопштено групишу под називом „п(ј)есме о црногорским бојевима 
с Турцима”, „п(ј)есме о војевању Црногораца за слободу”, или 
„циклус ослобођења Црне Горе”.15 Као такве, оне се кохерентно 
уклапају у општу слику о српкој епској традицији и одговарају 
доминантном виђењу српске епике уопште.
Приступ питању политике српске епике у овом раду заснива 
се на појму политике и политичког непријатељства Карла Шмита. 
Према Шмиту, „појмовно одређење политичког може се добити 
само откривањем и утврђивањем специфично политичких катего-
рија”.16 И као што су „у подручју моралнога крајња разликовања 
добро и зло, у естетскоме лепо и ружно; у економскоме корисно 
и штетно... [с]пецифично политичко разликовање на које се могу 
свести политичке радње и мотиви јесте разликовање између 
пријатеља и непријатеља”.17 У најкраћем, дакле, политика је 
за Шмита дистинкција између пријатеља и непријатеља. Шмит 
даље разликује приватни или неполитички аспект односа при-
јатељ/непријатељ од оног који има прави политички карактер. 
Пошто савремени европски језици немају посебне појмове за 
ова два значења, Шмит илуструје ту разлику упућивањем на 
латински: „Непријатељ је hostis а не inimicus у ширем смислу.... 
Често цитирано место ‘Волите непријатеље своје’ (Мат., 5, 44, 
Лука, 6, 27) значи ‘diligite inimicos vestros’, а не: diligite hostes 
vestros; није реч о политичком непријатељу”.18 Шмит разматра 
непријатеља само у његовом политичком аспекту: „непријатељ је 
само јавни непријатељ”.19 Према томе, само концепт политичког 
непријатељства припада политици и одређује је.
Таква повезаност концепта политичког непријатељства и са-
мог појма политике представља општи оквир за ово разматрање. У 
основи, даље излагање пратиће стварање политичког непријатеља 
у црногорској епици током прве половине деветнаестог века. Ос-
новна замисао је да се ово препознавање специфично политичког 
карактера фигуре непријатеља појављује услед појачаног утицаја 
Цетиња као политичког средишта на литерарну репрезентацију 
усмене традиције.
15 Види: Радован Зоговић, Успутно о незаобилазном, Титоград: Црно-
горска академија наука и умјетности, 1983, стр. 223. Ове одреднице усвајају и 
други фолклористи, види: Радован Самарџић, „Трећа књига Српских народних 
пјесама Вука Стефановића Караџића”, у: Вук Стефановић Караџић, Српске 
народне пјесме III, Београд: Просвета, 1988, стр. 504; Видо Латковић, Епска 
народна поезија Црне Горе, Титоград: Графички завод, 1964, стр. 7; Павле По-
повић, Преглед српске књижевности, и Преглед југословенске књижевности, 
Сабрана дела Павла Поповића, књига I, Београд: Завод за уџбенике и наставна 
средства, 1999.
16 Карл Шмит, „Појам политичкога”, у: Трећи програм, бр. 102, 2 (1995), 
превод с немачког Данило Баста, стр. 40.
17 Исто, стр. 40.
18 Исто, стр. 42.
19 Исто, стр. 41.
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сму с типичним мотивом крвне освете, да бисмо показали како 
је под утицајем Петровићâ непријатељ братства или племена 
трансформисан у политичког непријатеља. Песма је први пут 
објављена под називом „Перовић Батрић” у Караџићевој другој 
књизи Народних српских пјесама 1824. године. Ово је уједно 
била и најранија збирка уопште која је садржала црногорске 
песме о релативно новијим локалним догађајима. Две деценије 
касније, Његош је у Огледалу србском објавио верзију ове песме 
под називом „Освета Батрића Перовића”. Уз две варијанте које 
Караџић није објавио, сакупљене 1836. године на Цетињу и то-
ком или недуго после 1846. године од херцеговачких певача, то 
нам даје довољно материјала да пратимо настанак политичког 
непријатеља током прве половине деветнаестог века.20
Забележене варијанте имају заједничку тему – Перовић 
Батрић налази се у заточеништву Османа Ћоровића. Батрић 
нуди откуп за свој живот, али његова понуда бива одбијена а он 
посечен. Батрићев брат затим сакупља чету, организује заседу 
и на препад хвата Османа живог. Сада Осман нуди богат откуп, 
али брат га одбија и освећује Батрића тако што Осману одсече 
главу. Освета је кључни елеменат свих варијаната. Након Бат-
рићевог убиства, управо отац породице је тај који захтева освету 
и подсећа на њен обавезујући карактер. Следећи суштински 
елеменат теме је да Осман није просто убијен из заседе, него 
бива обезглављен с пуном свешћу о томе ко је његов убица и 
чија освета је у питању. Међутим, иако све песме имају ове за-
једничке структуралне јединице, начин представљања догађаја, 
вредновање ликова и укупна перспектива знатно варирају у 
различитим верзијама.21
Интересантно је да у најранијој забележеној песми, „Перовић 
Батрић” из Караџићеве збирке, Батрића заправо не убија Осман 
него хришћанин под именом Панто. Њихов антагонизам после-
дица је различите племенске припадности. Батрић је из племена 
Цуца са територије Старе Црне Горе, док је Панто, као и Осман 
уосталом, из херцеговачког племена Бањана. Панто интервенише 
у критичном тренутку када Осман готово пристаје да поштеди 
Батрића у замену за богату надокнаду. Пантово објашњење да 
сво Батрићево богатство долази заправо од пустошења њиховог 
племена креће се градацијски кроз три сфере. На почетку, он уоб-
20 Осим тога нема ничег изузетног у овом избору, који је сасвим просечан 
у уметничком погледу, и слично разматрање би се могло спровести и на разним 
другим песмама и циклусима.
21 Да подсетимо, разматрање различитих варијаната неке теме има 
посебно значење у изучавању усменог песништва. Усмене песме не постоје у 
облику фиксираног текста, већ пре попут основне радње или следа догађаја 
у претходно описаном смислу. Свако појединачно извођење је јединствено и 
зависи од појединог певача, локалне традиције, као и од околности у којима 
се песма изводи или бележи.
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Ћличава поруку која се односи на оно што бисмо могли одредити 
као сферу раскоши, и изједначава је са Турцима: 
Што ти даје небројено благо,
Узео је благо од Турака; 
Што л’ ти даје седам џевердара,
С таки’ их је скинуо Турака;22
Панто не заступа нити препознаје било какав непосредан 
лични интерес на овом нивоу, и изражава га као независан и 
одвојен од њега. Његово почетно обраћање Осману, према 
томе, циља на она добра која првенствено служе за испољавање 
друштвеног и симболичког престижа и моћи. Другим речима, 
Батрићев неопростиви злочин састоји се у његовом порицању 
друштвене и војне супериорности локалних Турака.
У другом делу обраћања, Панто прелази на сферу општијих 
интереса и заједничке припадности:
Што ти даје в’јенце и обоце, 
Он ће наше снахе поватати, 
Те ће скидат’ в’јенце и обоце;23
Упућујући на „наше снахе”, он дакле разоткрива Батрића као 
њихову заједничку претњу. Панто такође прелази са граматичког 
садашњег на будуће време, чиме се више наглашава његова забри-
нутост за последице будућих Батрићевих акција на заједничком 
друштвеном плану неголи брига око праведне казне за претходне 
преступе почињене против Турака.
Најзад, ова забринутост преноси се такође и на породични 
план:
Што ти даје Цуцкињу робињу, 
То ће моју ћерку заробити 
Те је дати за се у откупа: 24 
Према томе, Панто систематски представља Батрића као 
претњу свим друштвеним структурама, која угрожава једнако 
турску надмоћ и сигурност Пантове породице. Између два плана 
посредује раван заједничке племенске припадности, изражена 
кроз захтев за заштиту „наших снаха”, односно жена удатих за 
наше саплеменике.25
22 Вук Стефановић Караџић, Српске народне пјесме IV, Сабрана дела Вука 
Стефановића Караџића, књига VII, Просвета: Београд, 1986, стр. 24.
23 Исто, стр. 24.
24 Исто, стр. 24.
25 Латентно сексуално значење фразе „в’јенце и обоце” налазимо у експли-
цитнијем облику у песми „Поп Љешевић и Матија Јушковић” истог песника, у 
којој један од Турака: „вата Пивљанке Српкиње, / скида њима в’јенце и обоце, 
/ а љуби их силом на срамоту” (види: Караџић, Српске народне пјесме IV, стр. 
269–274). Другим речима, присвојити њихов лични накит такође значи полага-
ти право на приступ њиховој најинтимнијој сфери. Тако на исти начин на који 
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према Батрићу не потире разлике између Панта и Османа, нити 
поништава хијерархију која произлази из њихових различитих 
друштвених и верских позиција. Напротив, Батрићева понуда 
заправо наводи Панта да јасно формулише ту разлику између 
њега и Османа, као и да експлицира њихове посебне интересе. 
Срж ове анализе Пантовог обраћања је заправо да за њега пле-
менска раван представља суштински, највиши оперативни ниво 
идентификације и распознавања заједничких интереса, и хоризонт 
његовог деловања.
Не смемо, међутим, превидети глас верског и националног 
јединства који се појављује у овој песми. Наиме, сам песник није 
индиферентан према овом братоубилачком понашању. Тако, иако 
Панто има позицију субјекта и поседује сопствени глас, његов 
говор је најављен клетвом „Бог убио од Тупана Панта”. Према 
томе, аукторијални глас очигледно жигоше Панта због његове 
нелојалности према истовернима и сарадње са Турцима. Другим 
речима, мада виши ниво националног јединства није оперативан 
на нивоу радње, сам певач га очигледно препознаје, што указује 
на успостављање једног ширег гледишта које надилази догађаје 
обухваћене радњом и уједињује хришћанске ликове на ширем 
националном плану.
Пошто би нас детаљно истраживање тог гласа одвело преда-
леко, овде ћемо се ограничити на то да покажемо његову везу са 
ставовима пропагираним са Цетиња као политичког центра. Ову 
песму Караџић је забележио од слепог гуслара Ђуре Милутино-
вића око 1820. године у Крагујевцу или Београду. Милутиновић је 
рођен у Херцеговини, а у Србији је живео од 1808. године, пошто 
је претходно провео неколико година као поверљиви гласник 
између црногорског владара владике Петра I Петровића Његоша 
и устаничких вођа. Милутиновић је био писмен и прилично об-
разован за своје доба. У старости, био је јако поштован од стране 
својих савременика и слављен као „жива икона устанка”.26 Према 
томе, оно што омогућава тај двоструки глас у овој песми долази 
отуда што је она забележена од писменог, професионалног певача, 
преданог патриоте и блиског сарадника владике Петра I, који у 
том тренутку живи ван своје локалне песничке традиције дуже од 
једне деценије. Анализирајући детаљније укупан Милутиновићев 
песнички репертоар, Љубомир Зуковић слично закључује:
У Ђуриним песмама још увек преовлађују одлике изворног начина 
певања и мишљења колектива, али се осећа и утицај просвети-
тељског рада митрополита Петра I који је том песништву настојао 
„седам џефердара” симболизују јуначки и социјални статус, „вијенци и обоци” 
представљају синегдоху за репродуктивни потенцијал племена.
26 За потпунију биографију Ђуре Милутиновића, види: Љубомир Дурко-
вић-Јакшић, „Ђура Милутиновић (1770–1844)”, у: Историјски часопис, орган 
Историјског института САНУ, Београд, 1952, књига III, стр. 141–156.
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Ћда дâ нов дух и једну савременију националну и ослободилачку 
оријентацију.27
Посебан значај овог конкретног примера је у томе што су 
овде та два гласа очигледно непомирљива. Панто је оптужен 
као издајник али, парадоксално, у исто време пуштен да из 
позиције субјекта и сопственим гласом објасни и оправда своје 
поступке и сместа дисквалификује имплицитни ултимативни 
захтев и налог за националним/религијским јединством садржан 
у клетви „Бог убио од Тупана Панта”. Другим речима, управо 
непосредност Батрића као претње упућује Панта на Османа и 
њихово племенско савезништво. Наравно, Осман је препознат 
као носилац повлашћеног друштвеног и имовинског статуса 
и моћи. Али Панто такође изражава одређена очекивања и за-
хтеве, и подсећа Османа на његове обавезе. Наиме, Панто се 
супротставља његовој намери да прихвати Батрићеву понуду 
за откуп која је, уистину, уносна за Османа јер увећава његову 
личну имовину и не доводи га у опасност од потенцијалне крвне 
освете Батрићевих сродника. Али иако је Батрић Османов за-
робљеник, Панто му ускраћује право сувереног одлучивања о 
његовом животу и искључиво делање ради сопствене користи, 
подсећајући Османа да је у обавези да штити интересе осталих 
Турака, племена Бањани, и најзад самог Панта и његове поро-
дице. Панто се тако отворено супротставља Осману, држи своју 
беседу и убија Батрића не чекајући на одговор или одобрење од 
Османа. Пантово обраћање, према томе, нуди сасвим елоквентно 
и развијено објашњење овог лабавог племенског савезништва 
које, нема сумње, садржи и сопствене унутрашње напетости и 
противречности. Ништа приближно тако темељно елаборира-
но као тај племенски глас не налазимо на равни националног 
јединства, која је ограничена на свега један ауторски коментар. 
У најкраћем, противречни односи између ликова и преплитање 
приватне и јавне равни њиховог деловања преовлађују у пе-
сми, а приказано становиште опире се јасним разграничењима 
и онемогућава политичку концептуализацију непријатеља у 
Шмитовом смислу.
Пре него што се фокусирамо на песму објављену у Његошевој 
збирци, укратко ћемо се осврнути на две верзије из Караџићевих 
рукописа, од којих је прва забележена 1836. године, а друга током 
или недуго после 1846. године. Иако су обе записане од тради-
ционалних племенских певача, њихова укупна перспектива се 
знатно разликује.
Варијанту са још експлицитнијим племенским антагонизмом 
међу хришћанима Караџић је насловио „Опет Перовић Батрић”. У 
песми су чланови братства Перовића описани не према њиховој 
27 Зуковић, Вукови певачи, стр. 143.
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„Гледају га млади Црногорци… / Па утече у Горицу Црну.28 
Затим, песма представља освету Батрићевог брата Вука као 
усмерену према читавом племену, без експлицитног разлико-
вања између хришћана и муслимана:
Он покупи тридес’ Перовића,
Шњима оде у племе Бањане 
На освету мила брата свога 
(…)
Он посјече тридесет Бањана, 
Све бољега и ваљанијега.29 
Међутим, брат је и даље незадовољан, наставља потеру још 
шест недеља и напокон успева да ухвати и убије Османа. Песма 
се завршава једним нејасним и наизглед бесмисленим чином. 
Враћајући се кући, Вук среће свог побратима Марка Ковачевића 
са Грахова, који га упита да ли је осветио брата. Вук одговара: 
Ја осветих мила брата мога, 
Зањ посјекох тридес’ и четири, 
Све бољега из Бањана, Марко, 
И донијек са Османа главу, 
Ал’ не нађох у Бањане главе 
 Као бјеше у Батрића мога, 
Изван твоја, драги побратиме –
Данас ћу те, богме, посијећи 
Да осветим мила брата мога!30 
Марко мисли да се Вук шали с њим и нуди га пићем, али му 
Вук хладнокрвно одсече главу и врати се у Црну Гору.
Захтеви крвне освете наизглед нуде извесно објашњење за 
овај поступак. Као што Караџић наводи у поменутој књизи о 
Црногорцима: „Ако је кривац какав незнатан човјек, то се на 
њему освета нарочито не врши; већ се за то бира каква угледнија 
личност”.31 Сличну ситуацију описује и чувени ратник Марко 
Миљанов у својим Примјерима чојства и јунаштва: „Такви је 
обичај био и слабог свога с најбољијем да свети, јер ако би рђавога 
убио за освету, ругали би му се”.32 Према томе, сам број убије-
них Бањана није одлучујући ако освета не захвати и адекватног 
парњака за убијеног јунака. Тек након што је посекао Марка, 
28 Вук Стeфановић Караџић, Српске народне пјесме из необјављених рукопи-
са Вука Стефановића Караџића, књига IV, ур. Живомир Младеновић и Владан 
Недић, Београд; Српска академија наука и уметности, 1974, стр. 38.
29 Караџић, Српске народне пјесме из необјављених рукописа, стр. 39.
30 Исто, стр. 40–41.
31 Караџић, Црна Гора и Бока Которска, стр. 44.
32 Марко Миљанов, „Примјери чојства и јунаштва”, у: Целокупна дела 
Марка Миљанова, Београд: Народна просвета, 1930, стр. 49.
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ЋБатрићев брат најзад је задовољан и квалитативном штетом коју 
је нанео другој страни.
Међутим, никакво објашњење не може истински оправдати 
убиство Марка који је, по свему судећи, заправо Вуков побратим 
из суседног племена Грахова и, као такав, не потпада под крвну 
освету. Према томе, његов статус побратима показује да никаква 
религијска, етничка, национална или лична блискост и соли-
дарност не може омести бруталну економију црногорске крвне 
освете. Другим речима, нико, чак ни побратим из другог племена, 
није искључен као могући противник и жртва Црногораца.
Као ни у претходној песми, ни у овој верзији дакле не на-
лазимо коцептуализовање непријатеља у правом политичком 
смислу речи. На општем плану, могло би се рећи, певач преноси 
песму чији је предмет успешна освета Перовића Батрића, што 
би сугерисало његову солидарност са Црногорцима. С друге 
стране, радња такође наглашава претераност црногорске освете 
и завршава се експлицитном критиком Црногораца, што указује 
на певачеву солидарност са Бањанима и Граховљанима. Поново, 
дакле, уочавамо слично померање, скретање и флуктуирање 
односа између пријатеља и непријатеља и одсуство њиховог 
политичког концептуализовања као и у претходно разматраној 
песми.
Стога може деловати необично то што је управо ова вер-
зија са најексплицитније израженим племенским антагонизмом 
заправо најкасније документована. Наиме, иако је тачан датум 
њеног бележења непознат, извесно је да је она записана негде 
око 1846. године. Управо те године Караџићев сарадник Вук 
Поповић обавештава га да владика Његош припрема сопствени 
избор народних песама, и да је у том циљу забранио певачима из 
Црне Горе да своје песме казују било коме другом.33 Поповић се 
стога окреће територији изван непосредне Његошеве контроле, 
и у наредним месецима и годинама бележи понајвише песме из 
Херцеговине; као и низ других, и ову је, по свему судећи, добио 
од херцеговачког сељака Стојана Кандића са Грахова, током једне 
од његових редовних посета рисанској пијаци.
Насупрот претходним двема, песма „Перовић Батрић” из 
Караџићевих рукописа, забележена на Цетињу 1836. године, ек-
сплицитно слави Црногорце и уздиже догађаје на општији ниво 
сукоба између Црногораца и суседних Турака. И овде, уместо 
изричитог помињања Батрићеве племенске припадности, певач 
га описује као јунака „од простране ломне Црне Горе”. Сходно 
томе, чета коју прикупља Батрићев брат није ограничена само на 
припаднике његовог клана: „па покупи младе Црногорце”. Такође, 
певач смешта радњу у близину Никшића, који је урбанија средина 
33 Караџић, Преписка VII (1843–1847), Сабрана дела Вука Стефановића 
Караџића, књига XXVI, Просвета: Београд, 1993, стр. 35.
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да су предмет освете искључиво Турци:
Али иде тридесет Тураках 
Од Никшића, града бијелога, 
(…)
Црногорске пушке попуцале 
И убише тридесет Тураках.34 
Као и у Караџићевој верзији, и у овој песми Осман је спреман 
да прихвати откуп, али овде неслагање с том одлуком долази од 
локалних Турака:
Што ти даје осам џефердарах, 
То је Батрић скинуо с Тураках; 
Што ти каже дванајес’ ђерданах, 
То су они с булах ујагмили!35 
Према томе, ова верзија оплемењује освету која се уздиже 
на ниво Црногораца у целини: разуме се, и даље не у национал-
ном смислу, него као општа одредница за племена са територије 
Старе Црне Горе. Такође, и Батрић и његови осветници ограни-
чавају своје акције само на локалне муслимане/Турке. Сходно 
томе, нема хришћанских ликова који суделују на другој страни, 
и нема помена о црногорској бруталности према херцеговач-
ким хришћанима. Стога, највећа разлика између ове песме у 
поређењу са претходним двема лежи у упадљиво другачијем 
представљању Црногораца. Насупрот критици њиховог пона-
шања у претходним верзијама, овде се отворено слави њихова 
храброст. Наравно, догађај и даље има само локални значај, 
и тешко је видети некакву јасну националну димензију у овој 
песми. Ипак, у поређењу са претходним верзијама, она очиглед-
но консолидује политичку перспективу у посебном контексту 
племена са црногорско-херцеговачке границе, сврставајући 
ликове у два супротстављена табора према њиховој религиозној 
припадности и области коју насељавају.
Ова песма забележена је од Тодора Икова, познатог пева-
ча чије племе Пипери такође не спада у подручје Старе Црне 
Горе. Пошто се његови погледи разликују од оних претходно 
разматраних, треба обратити пажњу на околности у којима су 
ове песме извођене и бележене како би те разлике биле успешно 
објашњене. Караџић је ову песму добио 1836. године директно 
од Његоша. Након успостављања сарадње са Караџићем, Његош 
је позвао Тодора Икова на Цетиње, где су, под његовим надзором, 
десетине песама овог певача забележене и послате Караџићу. У 
једном писму Караџићу, Његош за Тодора Икова каже да је „неуки, 
34 Караџић, Српске народне пјесме из необјављених рукописа, стр. 37.
35 Исто, стр. 37.
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Ћпрости Србин”. Иако неук, Тодор Иков је свакако био довољно 
проницљив да увиди захтеве и профил своје публике – изводећи 
песме на Цетињу, у присуству Његоша, његове родбине и других 
црногорских челника, постарао се да је изведе у духу прикладном 
и пријемчивом за њихове уши.
Најзад, песма „Освета Батрића Перовића” из Његошеве збир-
ке, објављена 1846. године, својом ригорозном етиком и повише-
ним нивоом религиозне и етничке идентификације, делује готово 
као одговор на племенски антагонизам и партикуларизам ранијих 
верзија. Песма продубљује приказ Османове бруталности и Бат-
рићевог хероизма. Наиме, док остале песме једноставно полазе од 
тога да је Батрић у Османовој тамници, у варијанти из Његошеве 
збирке наглашава се да га је Осман ухватио на превару, нудећи му 
гостопримство и побратимство а затим кршећи те свете каноне 
понашања: „На вјеру га Осман преварио, / а на вјеру и на поб-
ратимство”.36 Такође, након што га је обмануо, Осман брутално 
мучи свог затвореника, а Батрић га у овој песми моли не толико 
да му поштеди живот, колико да му омогући часну смрт:
Богом брате, Ћоровић Османе, 
посјеци ме сабљом ћемерлијом 
али убиј пушком из кубурах – 
умори ме смрћу ка јунака, 
немој мене мукама мучити! 
Ако ли ме изгубити нећеш, 
мећи мене, Туре, на откупе.37
Ови стихови уводе два нова мотива. Први је Батрићево јуна-
штво – он се не обраћа Осману како би избегао саму смрт, него 
њену срамну форму – одговарајућа смрт јунаку долази од пушке, 
док мучење припада издајницима и разбојницима.38
Други иновативни елемент у овој песми је негативно пред-
стављање Османа као нешто репрезентативно за Турке уопште. 
Осман се намерно и садистички иживљава над својим заробље-
ником упркос његовој молби. Штавише, Батрићеве уводне речи 
„Богом брате” указују на то да његова молба има освештани 
облик такозваног „побратимства у невољи”. Према обичајном 
праву, када невољник некога ослови као побратима, чак и ако је 
то непријатељ савладан у борби у часу када треба да му се зада 
завршни ударац, обавезно је испоштовати његов захтев и поште-
дети му живот, јер чак и то једноставно обраћање довољно је да 
36 Његош, Огледало србско, стр. 20.
37 Исто, стр. 20.
38 Јасну потврду таквог симболичког значења налазимо рецимо у 73. члану 
Законика књаза Данила из 1855. године, који наглашава да „жена не може бити 
убијена из пушке, јер је пушка и стријељање само за онога, који пушку носи и 
пушком се брани.” (види: Законик Данила Првог, књаза и господара слободне 
Црне Горе и Брдах, www.rastko.rs//rastko-cg/povijest/knjaz_danilo-zakonik.html, 
страна посећена 14. априла 2011).
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примењиван и поштован посебно је питање, али оваква молба је 
уобичајен мотив у јужнословенској епици. Тако је побратимство 
ова два лика у песми двоструко активирано, најпре приликом 
Османовог позива а затим кроз Батрићеву молбу. Певач јасно 
указује на тај однос:
Али Турчин бога не познаје, 
но Батрића мучи побратима, 
и муке му више ударио, 
на муке му живот извадио.39
Насупрот осталим верзијама, у овој песми су Османова рђа-
вост и вероломство нарочито истакнути као последица његове 
верске припадности: „Турчин бога не познаје”. Турчин је, дакле, 
непријатељ у ког се не може имати никакво поверење – он хвата 
Батрића на превару (”на вјеру и на побратимство”), гарантујући 
му сигурност према освештаним општеважећим обичајима. Уз то, 
Османова зла нарав идентификована је у првом реду са његовом 
верском припадношћу – он поступа вероломно зато што је Турчин, 
неверник којем су страни сви морални и људски закони.
Овакво везивање непријатеља за одређену религијску при-
падност доследно је спроведено у читавој песми. На пример, када 
Батрићев брат указује оцу на могућност накнаде за Батрићеву 
главу: „ако буде старога талиха, / Турци ће ни платити Батрића!”,40 
отац реагује бурно и подсећа да је једина одговарајућа накнада 
крвна освета:
Муч, ђевојко, а не мио сине, 
а сви седам да сте погинули, 
да је сабља Батрић остануо, 
свијех би ве Батрић осветио!41
У складу с тим, описујући братовљеву освету певач наводи 
племенску припадност жртава, али прецизира њихову верско/ет-
ничку припадност: „и сијече по Бањанах Турке”. По аналогији, 
експлицитно помињање Турака из Бањана као искључиве мете им-
плицира да хришћани из Бањана не потпадају под крвну освету.
Тако у овом контексту и сама освета стиче нова, особена 
својства. Док остале верзије у суштини описују племенске суко-
бе, „Освета Батрића Перовића” инсистира на фигури Турчина 
као јавног, политичког непријатеља. Неопходност крвне освете 
дата је овде као општа политичка порука: не може бити никаквог 
ослањања и нагодбе с Турцима, и никакве одштете осим крваве 
освете. Другим речима, атомизирајућа тенденција крвне освете 
39 Његош, Огледало србско, стр. 21.
40 Исто, стр. 21.
41 Исто, стр. 21.
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Ћпретворена је у средство удруживања и обједињавања против ре-
лигиозног и етничког непријатеља. Кроз ликове Османа и Батрића, 
ова верзија показује коначно успостављање правог политичког 
непријатељства у шмитовском смислу.
Филолошка анализа Његошевог уређивачког приступа и 
поступка, као и његовог личног доприноса песмама које је 
објављивао, одвела би нас предалеко у овом разматрању. Стога 
ћемо само напоменути да Његош, насупрот Караџићу и Сими 
Милутиновићу Сарајлији, двојици својих претходника на пољу 
прикупљања и објављивања народних песама, не даје податке 
о певачима и не бележи песме на терену. Он просто каже да их 
„није један само човјек купио и писао, него... кад би какав пјевач 
овдје на Цетињу испијевао пјесну добро, одмах би се повео у ког 
писара да је напише”.42 Другим речима, Његош не само прецизи-
ра да су песме сакупљане искључиво на Цетињу, него и на неки 
начин имплицитно потврђује да су записиване само уколико су 
биле по вољи локалне политичке елите. Такав приступ указује на 
наглашенију политичку тенденциозног Његошевог сакупљачког 
и уредничког поступка, и о том национално-педагошком карак-
теру његове збирке у целини писало је више тумача његовог 
дела.43 У сваком случају, претходна анализа ранијих и каснијих 
верзија песме о Перовићу Батрићу потврђује да је ова развијена 
политичка перспектива артикулисана тек под Његошевом пуном 
контролом и монополизацијом читавог процеса представљања 
усмене традиције.
Управо ту, стиче се утисак, Шмитов dictum показује пуну 
релевантност у овом контексту. Према Шмиту, држава је истовре-
мено и место и родно место политике или, како он наводи, „појам 
државе претпоставља појам политичкога”.44 Другим речима, нема 
политике пре и независно од ње.
На крају овог разматрања, наводимо неколико општих закљу-
чака. Најпре, упоредна анализа ових песама показује настанак 
политичког непријатеља у црногорској епици током прве половине 
деветнаестог века. Оно што спречава ову концептуализацију у 
прве две анализиране песме је, могло би се рећи, непријатељева 
неодређеност или, на други начин, његова непосредност и свеп-
рисутност. У првој песми, наиме, на једној страни суочени смо са 
присуством локалних Турака, чији су односи са њима потчиње-
ним хришћанима противречни и неизвесни. Али, исто тако, на 
другој страни наилазимо на непосредност претње од суседних 
42 Исто, стр. 11.
43 Види: Новак Килибарда, „Напомене и објашњења”, у: Огледало србско, 
стр. 485–90; Килибарда, Епска мјера историје, Подгорица: Универзитет Црне 
Горе, 1998; Michel Aubin, Visions historiques et politiques dans l'oeuvre poétique 
de P.P. Njegoš, Paris: Université de Paris-Sorbonne / Belgrade: Faculte de philologie, 
1972; Петар Алексејевич Лавров, Петар II Петровић Његош и његова књижевна 
делатност, Цетиње: [н.п], 1963; Борис Николаевич Путилов, Героический эпос 
черногорцев, Ленинград: Наука, 1982.
44 Шмит, Појам политичкога, стр. 34.
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пријатеља претворити у непријатеље. Трећа и четврта песма 
успешно заобилазе овај проблем тиме што представљају ис-
кључиво сукоб између Црногораца и суседних Турака.45 Као 
што је указано, племенски певач Тодор Иков Пипер још увек 
представља у основи локални сукоб, допуњујући га можда из-
весном имплицитном похвалом црногорском јунаштву уопште. 
У његовој верзији, Осман и никшићки Турци су противници 
Батрића и његовог клана, и њихово непријатељство нема неки 
наглашено политички значај. Тек под Његошевим уредништвом 
истински политички карактер непријатеља бива препознат у 
пуној мери. Непријатељство према Осману не долази од његове 
племенске припадности или посебне личности, него од његове 
„турскости” као такве.
Други закључак односи се на начин на који је ова концеп-
туализација непријатеља у црногорској епици остварена. Од че-
тири анализиране верзије, само је једна, „Опет Перовић Батрић” 
из 1846. године или нешто касније, забележена без непосредног 
утицаја или посредовања са Цетиња. Управо она испољава ек-
сплицитни антагонизам према Црногорцима и у њој се Турци 
готово и не помињу. Остале три песме показују растући утицај 
владарске породице Петровић на усмену традицију у првој 
половини деветнаестог века. У најранијој песми, објављеној 
1824. године, утицај политичког центра је још увек релативно 
слаб и посредан. Поменуто је да ову обједињујућу националну 
перспективу распознајемо у песми у облику једног издвојеног 
коментара, који долази споља и противречи преовлађујућој 
традиционалној перспективи. Као што је указано, верзија Тодора 
Икова из 1836. године већ је забележена под непосредним над-
зором фамилије Петровић, јер су песме Тодора Икова извођене 
на Цетињу у присуству владара и његових рођака и сарадника. 
Али, иако песма испољава извесну консолидацију политичког 
становишта, њен традиционални извођач и даље ограничава 
домет и свеукупну перспективу на локални и племенски ниво. 
Најзад, „Освета Перовића Батрића” из Његошеве збирке довр-
шава овај процес утицаја Петровићâ на целокупну процедуру 
литерарне репрезентације локалне усмене традиције.
У најопштијем смислу, ово нас враћа на почетно питање о 
вези српске епике и политике. Најкраћи одговор на то питање био 
би да нема политике инхерентне српској епици, нити политике 
усмене традиције као такве. Политика српске епике је политика 
повезана са њом, и уметнута у њу, током процеса књижевне реп-
резентације и канонизације усмене традиције у првој половини 
деветнаестог века. Под појачаним утицајем политичког центра, у 
45 Стога, док ликови у прве две песме бивствују и делају у простору испре-
плетеном различитим облицима племенских, религиозних и етничких веза, друге 
две песме стварају утисак простора строго подељеног на основу религиозне 
и етничке припадности његових становника.
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Ћовом раздобљу поље српске епике захвата, у шмитовском смислу, 
један од оних снажних политичких тренутака када је непријатељ, 
у конкретној стварности, препознат и именован.
Овакав закључак покреће низ других питања – да ли је било 
неизбежно да усмена традиција буде повезана са оваквом поли-
тиком и да постане њен извор? Можемо ли преокренути, оповр-
гнути овај процес поновним откривањем усмене традиције без 
тог талога? Да ли је могуће повезати српску епику са радикално 
другачијом концепцијом политике, била она либерална или, 
што би можда било посебно продуктивно, са реконфигурацијом 
политичког поља кроз концепт пријатељства, оцртаном у Дери-
диним Политикама пријатељства? Наравно, одговори на ова 
питања захтевали би засебна разматрања. Али, поставити темељ 
за таква разматрања значи представити ову епску фигуру поли-
тичког непријатеља као историјски контингентну инвенцију, и 
тиме порећи њену неопходност.
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Aleksandar Pavlović
The Politics of Serbian Epic Poetry
S u m m a r y
The article approaches the question of political views promoted by Serbian 
oral epic tradition through Karl Schmitt’s notion of politics as the distinction be-
tween friend and enemy, and follows the formation of the figure of political enemy 
in the Serbian oral epic poetry during the first half of the nineteenth century. It fo-
cuses on four versions of „Perović Batrić”, a comparatively short Montenegrin song 
with a typical subject of blood revenge, documented during this period in Serbia, 
Montenegro and Herzegovina.
It is demonstated that the only version documented without any impact of the 
ruling Montenegrin Petrović family from Cetinje, displays explicit antagonism be-
tween the Montenegrin and Herzegovinian Orthodox Christian tribes, and has no 
explicit antiturkish sentiment. In addition, two other versions written down from 
the Montenegrin singers influenced by Cetinje as the political centre, show the con-
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Ћsolidation of political perspective and emphasize the hostilities between the Mon-
tenegrins and the local Turks. Finally, it is demonstrated that true political charac-
ter of the enemy in the Schmittian sense is fully recognized only in the version of 
„Perović Batrić” edited by the Montenegrin bishop-prince Petar Petrović Njegoš II. 
In this song, the hostility towards Batrić’s adversary Osman follows not from his 
tribal conformity or his distinctive personality, but from his „Turkishness” as such. 
It is therefore argued that this recognition of the specifically political character of the 
enemy occurred under the increasing influence of Cetinje (as the political centre) on 
the representation of the oral tradition.
In the conclusion, it is indicated that there is no politics inherent to Serbian 
epic tradition, and that the politics of Serbian epic poetry is the politics associated 
with it, and inserted in it, during the process of publication and canonization of the 
oral tradition in the first half of the nineteenth century.
Key words: Folk epic songs, ‘Perović Batrić’, politics, hostility, Karl Schmitt
